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PRIM MINISTRU Biroul permanent al Senatuluî 

L  453,  I 4.11.ao21. 

Doamnă preşedinte, 

In conformitate Cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constituţie şi în 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/20 19 
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează urmâtorul: 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea 
Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, iniţiată de domnul deputat PNL Cristian-Tudor BăCanu 

împreună cu un grup de parlamentari PNL (Bp. 401/2021). 

I. Principalele reglementări 

Iniţiativa legislativă are ca obiect de reglementare modificarea Si 
completarea Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, cu modificările şi completăNile ulterioare, în scopul 
introducerii unor formulare standard, atât pentru plângerea 
contravenţională, cât şi pentru răspunsul organului constatator, aşa cum 
reiese din textul Expunerii de motive. 

Totodată, se mai propune includerea procedurii scrise, în camera de 
consiliu, fund înlocuită obligativitatea citării părţilor. 



II. Observaţii 

1. Menţionăm că, referitor la dispoziţiile ce reglementează folosirea 
unui formulae standard, actele de constatare şi sancţionare a contravenţiilor 
pot fî supuse controlului judecătoresc, potrivit Ordonanţei Guvernuhui 
gar. 2/2 001 privind regimul juridic al contravenţiilor, Cu modificărzle şi 
co pletările ulterioare, plângerea hind soluţionată de o instanţă 
jude cătorească. 

In ce privete normele de procedură, în conformitate cu dispoziţiile 
i. 126 aI (2) şi ale art. 129 din Constituţia României, republicată, 

procedura de judecată şi exercitarea căilor de atac împotriva hotărârilor 
judecătore ti sunt stabilite numai prin lege. 

Astfel, dim aceste norme constituţionale reiese că legiuitorul are 
lubertatea de a stabli condiţiile în care părţile interesate şi Munisterul 
Public pot exercita căile de atac, cu respectarea normelor şi principiilor 
consacrate grin Legeafundamentală şi prin actele juridice internaţionale la 
care România este pate. 

In consecinţă., legiuitorul are posibilitatea să reglementeze 
Qbllga$1Vltâiea folosirui U11U1 formulae standard în desfăşurarea anumitor 
proceduri in faţa instanţei de judecată, iar Parlamentul României este 
suveran în a aprecia asupra oportunităţii unei asemenea soluţii legislative. 

2. In ce priveşte conţinutul iniţiativei legislative, sugerăm înlocuirea 
sntagme „ formular de plângere contravenţională " cu sintagma 
„formulas de plângere împotriva procesului-verbal de constatare a 
contravenţiez şi de aplicaNe a sancţiunii ", astfel cum rezultă din 
dispoziţiile art. 31 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001. 

Totodată, se impune clarificarea normelor ce reglementează titularul 
plângeruu împotriva procesuluu-verbal de constatare a contravenţiei şi de 
aplcare a sancţiunii întrucât, potrivit art. 31 alin. (2) din Ordonanţa 
Guvernuiui nr. 2/2001, pot face plângere atât partea vătămată în ceea ce 
priveşte despăgubirea, cât şi cel căruia îi aparţin bunurile confiscate, altul 
decât contravenientul, în ceea ce priveşte măsura confiscării, iar din 
dispoziţiile art. 361 alin. (1), (2), (5), (7), (9) din iniţiativa legislativă 
rezultă că doar contravenientul poate fu titularul plângerii excluzând, 
implicit, cite persoane care pot face plângere împotriva procesuluiverbal 
de contravenţie. 
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De asemenea, referitor la cuantumul amenzii contravenţionale 
considerată cu valoare redusă, arătăm că, în prezent, limitele maxime ale 
amenzii sunt stabilite de art. 8 alin. (2) din Ordonanţa Guvernułui 
nr. 2/2001. 

Astfel, valoarea propusă de 10.000 lei este, în opinia noastră, una 
ridicată şi ar atrage aplicabilitatea procedurii speciale în majoritatea 
cauzelor ce au ca obiect plângere împotriva procesului-verbal de 
constatare a contravenţiei şi de aplicare a sancţiunii, motiv pentru 
propunem reducerea cuantumului şi corelarea acestuia Cu una dintre 
valorile maxime prevăzute de art. 8 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001. 

Referitor la dispoziţiile art. 361 alin. (1) şi alin. (2) din iniţiativa 
legislativă, potrivit cărora procedura de soluţionare a plângerii este scrisă, 
iar instanţa dispune înfăţişarea părţilor doar dacă apreciază necesar sau la 
solicitarea expresă a uneia dintre părţi, arătăm că, in legătură cu 
participarea părţilor, jurisprudenţa Curţii Constituţionaie se plasează pe 
coordonatele unui proces guvernat de principiile contradictorialităţii, al 
oralităţii procedurii şi al transparenţei actului de justiţie, asigurându-se, în 
acest fel, încrederea cetăţeanului în modul de realizare a acestuia (a se 
vedea, în acest sens, ad similis, în materie procesual civilă Decizia 
nr. 194/20041 sau Decizia nr. 75 7/20152, iar în materie procesual penală 
Decizia nr. 599/20143 sau Decizia nr. 630/20154). 

Subliniem că justiţia trebuie să asigure participarea efectivă a părţilor 
în vederea realizării în mod plenar a actului de justiţie. 

De asemenea, legiuitorul trebuie să stabilească într-un mod restrictiv 
motivele în temeiul cărora actul de justiţie s-ar realiza fără participarea 
părţilor, însă atunci când sunt dezbătute chestiuni de fond ale pricinii, 
acesta nu are îndreptăţirea constituţională de a reglementa o procedură care 
să nu implice posibilitatea părţilor de a-şi prezenta punctele de vedere, 
susţinerile sau cererile. 

Precizăm că doar în acest mod poate fi asigurată accesibilitatea 
procedurii judiciare pentru părţi. 

1 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 308 alin. 4 din Codul de procedură civilă, 
modificate şi completate prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 58/2003 
2referitoare la excepl`ia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 200 alin. (4) şi (5) din Codul de procedură civilă 
3 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 38 alin. (1) lit. J  şi art. 341 alin. (5)-(8) din Codul 
de procedură penală 
' referitoare la respingerea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5491 alin. (3) şi (5) din Codul de 
procedură penală 

3 



Totodată, în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului 
contravenţiile au fost asimilate unei „ acuzaţii în mateNie penală ", astfel 
cum rezultă din Hotărârea din 4 octofnbrie 2007 pronunţată în cauza 
Angliel împotriva României (paragraful 51), Hotărârea din 16 februarie 
2010 pronunţată în cauza Albert împotriva României (paragraful 33) şi 
Hotârârea din 3 aprilie 2012 pronunţată în cauza Nicoleta GlieorgJze 
împotriva României (paragraful 26), şi din Decizia cu privire la 
admisibilitatea cererii nr. 403 01/04 prezentată de Joan Pop împotriva 
României, pronunţată la data de 28 iunie 2011 (paragraful 25) sau Decizia 
Cu privire la cererea nr. 7034/0 7 Marius Haiducu împotriva României şi 
alte 16 cereri, pronunţată la data de 13 martie 2012 (paragraful 11), motiv 
pentru care. în procedura plângerii împotriva procesului-verbal de 
constatare a contravenţiei şi de aplicare a sancţiunii trebuie asigurate 
garanţiile procesuale prevăzute de Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, respectiv dreptul la un proces public şi de a fi prezent la proces, 
egalitatea armelor, reglementarea unei procedure care să asigure 
contradictorialitatea si a unei căi de atac. 

3. In legătură cu reglementarea unei căi de atac, observăm că 
dispoziţiile art. 362 din iniţiativa legislativă nu cuprind norme referitoare la 
calea de atac ce poate fi exercitată împotriva hotărârii instanţei care se 
pronunţă pe fondul cauzei. 

De asemenea, se impune clarificarea caracterului procedurii speciale, 
întrucât, pe de-o pane, art. 362 alin. (1) prevede că procedura este scrisă şi 
se desfăşoară în camera de consiliu, ear pe de altă pane art. 362 alin. (3) 
menţionează încheierea dezbaterilor orale. 

Subliniem faptul că reglementarea exclusivă a unei procedure scrise 
face imposibilă audierea martorilor, mijloc de probă deosebit de important 
în domeniul contravenţional. 

Precizăm că un cuantum redus al sancţiunilor principale, în raport de 
care legiuitorul stabileşte o procedură specială, nu ar putea justifica 
derogările de la procedura de drept comun în situaţiile în care organul 
constatator aplică o sancţiune principală, dintre cele reglementate de art. 5 
alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, sau o altă sancţiune 
principală prevăzută de un alt act normativ contravenţional special, dar, 
pentru protej area ordinii publice, aplică una sau mai multe sancţiuni 
complementare cu efecte importante asupra patrimoniu!ui 
contravenientului, cum este, sere exemplu, sancţiunea complementară a 
confiscării bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contravenţii. 
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III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul susţine 
adoptarea acestei iniţiative legislative sub rezerva însuşirii 
propunerilor şi observaţiilor. 

Cu stimă, 

Doamnei senator Anca Dana DRAGU 
Preşedintele Senatului 
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